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Perhemuodon yhteys nuorten hyvinvointiin 
ja riskikäyttäytymiseen
Erityistarkastelussa vuoroasuminen
ANTTI RISSANEN
Vuoroasuminen on yleistynyt lasten ja nuorten asuinmuotona. Miten vuoroasuvat 
nuoret eroavat ydinperheessä, vain toisen vanhemman kanssa ja uusperheessä 
asuvista nuorista riskikäyttäytymisen ja hyvinvoinnin mittareilla? Miten muut perhe­
dynamiikkaa kuvaavat muuttujat selittävät asiaa? Artikkeli tarkastelee asiaa määräl­
lisen kyselyaineiston avulla.
ARTIKKELIT
Johdanto
Uudenlaisten perhemuotojen ja niiden asuinjär-
jestelyiden moninaistuminen ovat ajankohtainen 
aihepiiri sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa. Tut-
kimuksen avulla on pyritty selvittämään näiden 
muutosten vaikutuksia niin perheen lapsiin kuin 
aikuisiinkin. Keskustelu on viime vuosikymmeni-
nä laajentunut perinteisten lapsiperhemallien ul-
kopuolelle; nykyään otetaan yhä useammin huo-
mioon myös uusperheet, vuoroasuvat perheet ja 
samaa sukupuolta olevien vanhempien perheet 
(Breivik & Olweus 2006a; Rosenfeld 2010; Bjar-
nason & al. 2012). 
Lapsiperheiden asuinjärjestelyjen muutosten 
taustalla on useimmiten vanhempien ero. Tilasto-
keskuksen perhetilaston mukaan suomalaisista lap-
siperheistä noin 29 prosenttia on joko yhden huol-
tajan perheitä tai uusperheitä, joissa kaikki lapset 
eivät ole parin yhteisiä. Kaksikymmentä vuotta ai-
emmin näiden perhetyyppien osuus oli 22 pro-
senttia. (Okkonen 2014.) Tämä kertoo, että toi-
sesta vanhemmastaan erossa asuvien lasten määrä 
on merkittävä. Lapsen näkökulmasta vanhempien 
eroon liittyy riski suhteen heikkenemisestä toiseen 
vanhempaan, mikä itsessään on yhteydessä lapsen 
riskiin sosiaalisen, taloudellisen ja inhimillisen pää-
oman heikkenemisestä (mm. Amato 2000; 2001). 
Riskiä pienentää lapsesta erossa asuvan vanhem-
man aktiivinen osallistuminen lapsen elämään sekä 
hyvien välien säilyttäminen toiseen vanhempaan 
(Sarkadi & al. 2007; Ottosen 2014). 
Ydinperheen ulkopuolisista asuinjärjestelyistä 
yleisin on perinteisesti ollut sellainen, jossa lap-
si tai lapset asuvat pääsääntöisesti äidin kans-
sa. Vaikka tänä päivänä ylivoimainen enemmis-
tö vanhemmista päätyy eron jälkeen yhteishuol-
tajuuteen, asuinsopimuksista 82 prosentissa sovi-
taan lapsen asumisesta äidin luona (Forss & Säk-
kinen 2014). Viime vuosina on kuitenkin yleis-
tynyt järjestely, jossa lapsi asuu yhtä tai lähes yh-
tä paljon kummankin vanhemman luona. Tällais-
ta ratkaisua kutsutaan vuoroasumiseksi. Suomes-
sa vuoroasumisen tutkiminen on jäänyt suhteelli-
sen vähälle huomiolle. Muutaman tehdyn tutki-
muksen mukaan vuoroasuvat vanhemmat ja lapset 
ovat yleisesti tyytyväisiä ratkaisuun, eikä vuoro-
asuminen näyttäydy ainakaan negatiivisemmassa 
valossa muihin eroasumisjärjestelyihin verrattaes-
sa (Panttila 2005; Linnavuori 2007; Kiiski 2011). 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ti-
lastollisin menetelmin, miten ydinperheessä asu-
vat, vuoroasuvat, vain toisen vanhemman kanssa 
asuvat ja uusperheessä asuvat nuoret eroavat toi-
sistaan tiettyjen hyvinvoinnin ja riskikäyttäytymi-
sen indikaattorien suhteen. 
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Vuoroasuminen tutkimuksen kohteena
Vuoroasuminen ei suoraan tarkoita sitä, että lapsi 
tai nuori viettää tasan yhtä paljon aikaa kumman-
kin vanhemman luona. Vuoroasumisen mittari-
na on enemminkin pidetty sitä, että lapsi viettää 
kummankin vanhemman luona suunnilleen yhtä 
paljon öitä. Toisin sanoen se eroaa oleellisesti pe-
rinteisestä käytännöstä, jossa etävanhempi tapaa 
lastaan suurimmaksi osaksi viikonloppuisin. Vuo-
roasumisen etuna (ja edellytyksenä) on erityises-
ti nähty, että eron jälkeen kumpikin vanhempi on 
edelleen aktiivisesti mukana lapsen arjessa. Mari 
Brobergin ja Mia Hakovirran (2005) tutkimuksen 
mukaan eroperheiden lasten parissa on suhteelli-
sen yleistä, että tapaamiset etävanhemman kanssa 
ovat harvassa tai ajan myötä ne saattavat loppua 
kokonaan. Monet eroperheitä käsitelleet tutki-
mukset ovat korostaneet, että jatkuva yhteys mo-
lempiin vanhempiin on hyödyllistä lapsen hyvin-
voinnille (Bauserman 2002; Amato 2005; Amato 
& al. 2009) ja että öiden viettäminen kumman-
kin vanhemman luona on tärkeämpää kuin vain 
päiväsaikaan rajoittuva tapaaminen (Cashmore & 
al. 2008; Vanassche & al. 2013).
Monien kansainvälisten tutkimusten mukaan 
vuoroasuvien ja muiden erossa asuvien vanhem-
pien välillä on eroja. On muun muassa osoitettu, 
että vuoroasuvat vanhemmat ovat keskimääräis-
tä sovittelevampia. Heillä on myös keskimääräistä 
korkeampi sosioekonominen asema, mikä yleisesti 
korreloi hyvinvoinnin kanssa. (Breivik & Olweus 
2006a; Spruijt & Duindam 2010; Bakker & Mul-
der 2013; Vanassche & al. 2013; Sodermans & 
al. 2014; Wadsby & al. 2014.) Vuoroasuvien van-
hempien kodit ovat myös usein lähempänä toisi-
aan kuin muilla erovanhemmilla (Bakker & Mul-
der 2013). Toisaalta asiasta on saatu myös poik-
keavia tuloksia, joiden mukaan vuoroasuvat van-
hemmat eivät erottuisi muista vanhemmista pa-
remman sosioekonomisen aseman tai yhteistyö-
kykyjensä kautta (Juby & al. 2005; SCB 2009; 
Nielsen 2013). 
Vuoroasumisjärjestely on saanut osakseen kri-
tiikkiä siitä, että jatkuva liikkuminen kahden ko-
din välillä lisää stressiä erityisesti pienillä lapsil-
la ja lapsi voi tuntea itsensä juurettomaksi, mi-
käli hänellä ei ole yhtä pysyvää kotia. Vuoroasu-
misen motiiveja on kritisoitu vanhempikeskeisik-
si; asuinratkaisusta päätetään ensisijassa vanhem-
pien toiveiden mukaan ilman, että asiaa katsot-
taisiin riittävästi lapsen näkökulmasta (Felhberg 
& al. 2011). Vuoroasumisen on myös nähty vai-
kuttavan negatiivisesti lapsen hyvinvointiin erityi-
sesti silloin, kun vanhempien välit ovat huonot 
(McIntosh & Chisholm 2008 Trinder 2010; Har-
ris-Short 2011).
Kansainvälisissä vuoroasumiseen keskittyneissä 
tutkimuksissa on muun muassa selvitetty, miten 
vuoroasuvat lapset eroavat muiden perhemuoto-
jen lapsista päihteiden käytön, koulumenestyksen, 
masennuksen sekä erilaisten hyvinvointia mittaa-
vien kokonaisindikaattorien saralla (Breivik & Ol-
weus 2006a; Jablonska & Lindberg 2007; Bjarna-
son & al. 2012; Carlsund & al. 2012; Bergström 
& al. 2013; Vanassche & al. 2013; 2014). Vastaa-
vanlaisiin kysymyksiin ei kotimaisessa tutkimuk-
sessa ole juurikaan paneuduttu. Tarvetta on eri-
tyisesti väestötason satunnaisotoksiin perustuval-
le tiedolle siitä, miten lapsen hyvinvointiin vaikut-
tuvat erilaiset riskitekijät vertautuvat vuoroasumi-
sen ja muiden perhemuotojen välillä. Samoin tar-
vitaan tietoa siitä, eroaako lasten riskikäyttäytymi-
nen perhemuotojen välillä ja onko perhemuoto it-
sessään yhteydessä lasten ja nuorten ja hyvinvoin-
tiin vai onko taustalla muita perhedynamiikkaan 
liittyviä sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä.
Lapsiperheiden asumismuodot haastee­
na tilastoinnille 
Tilastokeskuksen määrittelyn mukaan perheen 
muodostavat avio- tai avoliitossa asuvat tai pari-
suhteensa rekisteröineet henkilöt ja heidän lap-
sensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekä 
avio- ja avopuolisot sekä parisuhteensa rekisteröi-
neet henkilöt, joilla ei ole lapsia. Lapsiperheeseen 
kuuluu sen sijaan vähintään yksi kotona asuva al-
le 18-vuotias lapsi. (SVT 2015.) Perheiden mo-
ninaisuus tuottaa vaikeuksia perheisiin liittyväl-
le tilastoinnille (ks. Okkonen 2014). Lapsiperhei-
siin liittyvä tilastointi perustuu pääsääntöisesti sii-
hen, mihin lapsi on kirjattu asumaan väestörekis-
terissä. Tämä saattaa kuitenkin usein poiketa sii-
tä, missä lapsen on erillisellä sopimuksella sovit-
tu asuvan. Tilastoissa ei myöskään huomioida jär-
jestelyjä, joista sovitaan vain suullisesti vanhempi-
en välillä. (Ks. Sarasoja & Rantala 2015, 39–40.)
Suomessa vuoroasumisella ei ole virallista ase-
maa, vaan se on eräänlainen vanhempien keske-
nään sopima järjestely. Vuoroasumistilanteessa toi-
nen vanhemmista on edelleen virallisesti lähivan-
hempi ja toinen etävanhempi. Lapsella ei myös-
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kään voi olla kuin yksi virallinen osoite. Asuinpai-
kan kirjaamiseen ei ole annettu erillistä ohjetta, 
vaan vanhemmat voivat päättää asiasta keskenään. 
Tämän vuoksi kattavia tilastoja vuoroasuvista per-
heistä ja lapsista ei ole. Käytännössä ainoa keino 
saada tilastollista tietoa vuoroasumisesta on tarkas-
tella kuntien sosiaalitoimien vahvistamia asumis- 
ja tapaamissopimuksia. Vuoroasuminen ei kuiten-
kaan muodosta omaa sopimustyyppiään, vaan sen 
kirjaaminen perustuu vanhempien vapaaehtoiseen 
ilmoitukseen. Vuonna 2011 näitä sopimuksia vah-
vistettiin noin 2 000, vuonna 2012 noin 2 400 
ja vuonna 2013 noin 2 200 (Sarasoja & Ranta-
la 2015). Tämän luvun ulkopuolelle jäävät kaikki 
ne vanhemmat, jotka sopivat lasten asumisesta ja 
tapaamisesta ilman viranomaisen kanssa asiointia.
Toisin kuin Suomessa, muun muassa Ruotsis-
sa ja Belgiassa vuoroasuminen on laissa virallises-
ti tunnustettu. Kummassakin maassa tuomioistuin 
voi vanhempien eron jälkeen toimeenpanna vuo-
roasumisen, vaikka toinen vanhempi sitä vastustai-
si. Vuoroasumisen yleistyminen on ollut merkittä-
vää erityisesti Ruotsissa, jossa sen osuus eron jäl-
keisenä lasten asuinjärjestelynä on noussut 30 vuo-
dessa yhdestä prosentista vajaaseen 40 prosenttiin 
(SCB 2014). Vuoroasumisen suosio on kasvanut 
voimakkaasti myös Belgiassa ja Hollannissa (Vanas-
sche & al. 2013; Spruijt & Duindam 2010). Suo-
mesta poiketen Ruotsissa kummallakin vanhem-
malla on myös itsenäinen oikeus elatustukeen ja 
sen hakemiseen; vuoroasumistilanteessa elatustuki 
ei siis ole kytketty lapsen asumis- tai kirjaamispaik-
kaan vaan vanhemman vähävaraisuuteen (Saraso-
ja & Rantala 2015, 24–25). Lisäksi Ruotsissa van-
hempien on mahdollista jakaa lapsilisä keskenään 
huolimatta parisuhdestatuksesta. Ruotsissa lapsella 
ei kuitenkaan voi vuoroasumistilanteessa olla kah-
ta virallista osoitetta. Nykyään vuoroasuminen on 
Ruotsissa yleisin lasten asuinjärjestely vanhempien 
eron jälkeen. (SCB 2014, 22.)1 
Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit
Tässä tutkimuksessa asumismuotojen välisiä ero-
ja hyvinvoinnissa ja riskikäyttäytymistä tarkastel-
1 Statistiska centralbyrån (SCB) erottelee tilastoissaan ai-
noastaan äidin/isän kanssa asuvat ja suurimmaksi osan 
ajastaan äidin/isän kanssa asuvat. Vuonna 2013 ydinper-
heen ulkopuolisista ruotsalaislapsista 29 % asui vain äidin 
luona ja 23 % suurimman osan ajastaan äidin luona. Vuo-
roasuvien lasten osuus oli 36 %.
laan nuoren humalajuomisen, huumeidenkäytön, 
koulumenestyksen, oppimisvaikeuksien ja univai-
keuksien suhteen. Nuorena aloitetun päihteiden 
käytön on nähty ennustavan muun muassa mie-
lenterveysongelmia ja kasvanutta syrjäytymisvaa-
raa sekä alentavan riskinottokynnystä (Pitkänen 
1999; von der Pahlen & al. 2013). Heikko kou-
lumenestys ja oppimisvaikeudet ovat tutkimusten 
mukaan yhteydessä koulutuksen keskeytykseen 
sekä aikuisiän keskimääräistä matalampaan so-
sioekonomiseen asemaan (Savolainen 2001; Ala-
tupa 2013). Univaikeuksien on puolestaan osoi-
tettu vaikuttavan negatiivisesti sekä nuoren oppi-
miskykyihin että mielenterveyteen (Dahl & Le-
win 2002). Lisäksi kansainvälisissä tutkimuksis-
sa nyt tarkasteltujen tekijöiden ja nuoren asu-
mismuodon välillä on havaittu yhteys siten, että 
ydinperhe näyttäytyy suojaavana tekijänä (Amato 
2005; Breivik & Olweus 2006a; Breivik & Olwe-
us 2006b; Jablonska & Lindberg 2007; Vanassche 
& al. 2014; Bergström & al. 2015).
Aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen tämän 
tutkimuksen hypoteesit ovat seuraavat: 
1) Eri perhemuodoissa asuvat nuoret eroavat toi-
sistaan mitatuilla hyvinvoinnin ja riskikäyttäy-
tymisen osa-alueilla (päihteiden käyttö, kou-
lumenestys, oppimisvaikeudet ja univaikeu-
det) niin, että ydinperheessä asuvilla nuoril-
la hyvinvointi on korkein ja riskikäyttäytymi-
nen matalin (mm. Luoma & al. 1999; Kerr 
& Beaujot 2001; Amato 2001; Amato & al. 
2009).
2) Vuoroasuvien nuorten hyvinvointi on vähin-
tään yhtä korkea tai parempi kuin muilla ydin-
perheen ulkopuolisissa perhemuodoissa asu-
villa nuorilla (Jablonska & Lindberg 2007; 
Bjarnason & al. 2012; Bergström & al. 2014; 
Turunen 2015; Bergström & al. 2015). 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää asumis-
muodon lisäksi myös muiden perhedynamiik-
kaa kuvaavien muuttujien yhteyttä nuorten hy-
vinvointiin ja riskikäyttäytymiseen. Tarkastelta-
vina muuttujina ovat perheen taloudellinen tilan-
ne, vanhempien tietoisuus nuoren tekemisistä sekä 
vanhempien humalajuominen. Näiden tekijöiden 
on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu olevan yh-
teydessä nuoren hyvinvointiin ja riskikäyttäytymi-
seen (Paananen & al. 2012; Cookson 1999; Flet-
cher & al. 2004; Takala & Ilva 2012).
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Aineisto ja menetelmät
Aineistona tutkimuksessa on Kriminologian ja 
oikeuspolitiikan instituutin helmi-huhtikuus-
sa 2012 keräämä Nuorisorikollisuuskysely 2012, 
jossa osallisina ovat koko maan suomenkielisten 
peruskoulujen yhdeksäsluokkalaiset. Otokset ikä-
ryhmästä muodostettiin siten, että arvontayksik-
könä oli koulu. Otosta muodostettaessa varmis-
tettiin eri kuntatyyppien riittävä edustus. Samoin 
otannassa on huomioitu koulujen koko (probabi-
lity proportional to size -otanta). Aineisto perustuu 
ainoastaan nuorten omiin anonyymeihin vasta-
uksiin ja käsityksiin hyvinvoinnistaan ja perhees-
tään. Kyseessä on vakiintunut tiedonkeruumene-
telmä, jota pidetään tutkimuksen perusteella ylei-
sesti luotettavana (Kivivuori 2005). Kyselyyn vas-
tasi 4 855 yhdeksäsluokkalaista, ja vastausprosent-
ti oli 80. Tutkimuksessa esitetyt tiedot on lasket-
tu painotetusta aineistosta. Painotus huomioi se-
kä otanta-asetelman että vastauskadon (aineistosta 
tarkemmin ks. Salmi 2012). Lopullinen aineisto 
painotus huomioituna koostui 4 574 vastauksesta. 
Analyyseissa kontrolloitiin vastaajan sukupuoli. 
Kyselyssä nuorilta tiedusteltiin, keiden kanssa 
he pääosan ajastaan asuivat. Vastausvaihtoehtoja 
oli seitsemän, joista kuusi päätyi analysoitaviksi: 
1) äidin ja isän kanssa, 2) osan aikaa äidin ja osan 
aikaa isän kanssa, 3) vain äidin kanssa, 4) vain isän 
kanssa, 5) äidin ja hänen kumppaninsa/isäpuo-
len kanssa ja 6) isän ja hänen kumppaninsa/äiti-
puolen kanssa. Ne nuoret, jotka vastasivat jonkun 
muun vaihtoehdon (mm. sijaisperheessä) rajattiin 
tutkimuksen ulkopuolelle. Analyysissa perhemuo-
tomuuttujat muodostuivat neljästä eri kategorias-
ta: 1) ydinperhe eli äidin ja isän kanssa asuvat, 2) 
vuoroasuvat eli ne, jotka vastasivat asuvansa osan 
aikaa äidin luona ja osan aikaa isän luona, 3) yh-
den vanhemman kanssa asuvat eli pääsääntöisesti 
vain toisen biologisen vanhemman kanssa asuvat 
sekä 4) uusperhe eli vanhemman ja isä-/äitipuolen 
kanssa asuvat. Aineistossa ydinperheessä asuvia oli 
67,6 prosenttia, vuoroasuvia 10,3 prosenttia, vain 
toisen vanhemman kanssa asuvia 11,7 prosenttia 
ja uusperheessä asuvia 10,4 prosenttia. Muuttuji-
en jakaumat on esitetty taulukossa 2. 
Analyysissa hyvinvointia ja riskikäyttäytymis-
tä mittaavat muuttujat ovat dikotomisina. Nuor-
ten humalajuomisesta kysyttiin, oliko nuori juo-
nut itsensä vähintään kerran humalaan viimeisen 
vuoden aikana. Huumeiden käyttöä koskenut ky-
symys oli identtinen: oletko käyttänyt marihua-
naa tai muita huumeita viimeisen vuoden aikana? 
Koulumenestystä indikoi muuttuja, joka koos-
tui viimeisimmän todistuksen äidinkielen, mate-
matiikan ja englannin arvosanojen keskiarvosta. 
Analyysissa nuoret jaettiin kahteen ryhmään sen 
perusteella, oliko heidän arvosanojensa keskiar-
vo yli vai alle aineiston keskiarvon. Oppimisvai-
keuksia mittaavassa muuttujassa yhdistettiin eril-
liset kysymykset siitä, onko nuori koskaan jäänyt 
luokalle tai ollut viimeisen vuoden aikana luki- 
tai tukiopetuksessa? Alun perin viisiasteikollisesta 
univaikeuksia kuvaavasta muuttujasta (ei koskaan 
tai harvemmin kuin kerran kuussa, harvemmin 
kuin kerran viikossa, 1–2 yönä viikossa, 3–5 yönä 
viikossa, joka yö tai lähes joka yö) muodostettiin 
muuttuja selityksillä ”univaikeuksia harvemmin 
kuin kerran viikossa” tai ”univaikeuksia kerran vii-
kossa tai useammin”.2 Muuttujien jakaumat on 
esitetty taulukossa 1. Lisäksi muuttujien väliset 
korrelaatiot on esitetty liitetaulukossa 1 (ks. www.
julkari.fi).
Nuorista noin puolet oli aineiston mukaan juo-
nut itsensä vähintään kerran humalaan viimeisen 
vuoden aikana (taulukko 1). Huumeita oli sama-
na ajanjaksona kokeillut tai käyttänyt noin joka 
kymmenes. Aineiston nuorten kouluarvosanojen 
keskiarvo oli 7,75, jonka alle jäi hieman yli puo-
let vastaajista. Oppimisvaikeuksia (ollut viimeisen 
vuoden aikana tukiopetuksessa tai jäänyt joskus 
luokalle) oli ollut noin kolmanneksella nuorista. 
Univaikeuksia kerran viikossa tai useammin oli ol-
lut hieman yli viidenneksellä nuorista.
Asumismuodon lisäksi tutkimuksessa tarkas-
tellaan myös lapsen näkökulmasta 1) perheen ta-
2 Alkuperäisen univaikeus-muuttujan Nuorisorikollisuus-
kyselyyn luonut lastenpsykiatrian professori Eeva Aronen.
N Osuus (%)
Ollut humalassa viimeisen 
12 kk:n aikana 2 302 50,3
Käyttänyt tai kokeillut 
huumeita viimeisen 
12 kk:n aikana
4 83 10,6
Koulumenestys alle 
keskiarvon 2 344 51,2
Oppimisvaikeuksia 1 452 31,7
Univaikeuksia vähintään 
kerran viikossa 1 034 22,6
Taulukko 1. Nuorten hyvinvointia ja riskikäyttäy-
tymistä kuvaavien muuttujien jakaumat. Abso-
luuttiset määrät sekä prosenttiosuus.
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loudellista tilannetta, 2) vanhempien tietoisuutta 
nuoren tekemisistä sekä 3) vanhempien humala-
juomista (taulukko 2). Perheen taloudellista tilan-
netta verrattuna muihin mitattiin kysymällä nuo-
relta, näkeekö hän perheensä taloudellisen tilan-
teen paljon huonompana, huonompana, vähän 
huonompana, samana, vähän parempana, parem-
pana vai paljon parempana. Koska kummassakin 
ääripäässä olevassa kategoriassa vastauksia oli vä-
hän, lopullista analyysia varten muuttuja muu-
tettiin viisiluokkaiseksi yhdistämällä paljon huo-
nompana ja huonompana luokat (huonompi) se-
kä parempana ja paljon parempana luokat (pa-
rempi). Vanhempien tietoisuutta nuoren tekemi-
sistä selvitettiin summamuuttujalla, johon yhdis-
tettiin kyselylomakkeen perhe- ja kotiolot -patte-
rin kuusi Likert 5 -asteikollista kysymystä (ei kos-
kaan, harvoin, joskus, usein, aina). Kysymykset 
olivat seuraavat: 
• Lähtiessäni illalla ulos kerron vanhemmilleni, 
mihin olen menossa.
• Lähtiessäni ulos vanhempani kysyvät, keiden 
kanssa vietän aikaa.
• Vanhempani tietävät, missä olen iltapäivisin 
koulun jälkeen.
• Vanhemmat seuraavat koulumenestystäni.
• Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa.
• Vanhempani valvovat, että menen ajoissa nuk-
kumaan. 
Kysymysten reliabiliteetti oli Cronbachin 
alphalla mitattaessa 0,78. Muuttuja on analyysis-
sa jaettu prosenttipisteisiin viiden luvun yhteen-
vedon3 mukaan (pienin, alakvartiili, mediaani, 
yläkvartaali, suurin) sen perusteella, kuinka tie-
toisia vanhemmat ovat nuoren tekemisistä. Luo-
kat ovat nimetty seuraavasti: vähiten tietoisuutta 
(pienin), toiseksi vähiten tietoisuutta (alakvartii-
li), keskimääräisesti tietoisuutta (mediaani), toi-
seksi eniten tietoisuutta (yläkvartiili) ja eniten tie-
toisuutta (suurin). Vanhempien humalajuomi-
sen indikaattorina oli kysymys siitä, kuinka usein 
on nähnyt vanhempansa humalassa. Vastausvaih-
toehdot olivat ”en koskaan”, ”harvoin”, ”joskus” 
ja ”usein”. Alustavissa tarkasteluissa kuvattujen 
muuttujien jakautumisessa perhemuotojen välil-
lä löytyi eroja, jotka ovat esitetty liitetaulukossa 2 
(ks. www.julkari.fi).
Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS 22 -ohjelmal-
3 10 %, 20 %, 40 %, 20 % ja 10 %.
la. Yhteyksien tilastolliseen tarkasteluun käytettiin 
logistista regressioanalyysia, jonka tulokset esite-
tään vetosuhteina (odds ratio, OR) ja niiden 95 % 
luottamusväleinä. 
Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset
Tutkimuksen vahvuutena on suuri väestötason 
edustavuus, joka mahdollistaa tulosten luotetta-
vuuden ja yleistettävyyden. Vaikka tutkimukses-
sa käytettyä aineistoa ei varsinaisesti ole suunni-
teltu tämän tapaiseen tutkimukseen, ovat sen tar-
joamat nuorten hyvinvoinnin ja riskikäyttäytymi-
sen mittarit yleisesti vastaavanlaisissa tutkimuksis-
sa käytettyjä. Tulosten luotettavuutta lisää se, et-
tä tutkimuksessa on ollut mahdollista kontrolloi-
Taulukko 2. Nuorten vastausten jakautuminen 
selittävien muuttujien mukaan. Absoluuttiset 
määrät sekä prosenttiosuus (%).
Perhemuoto  N %
ydinperhe 3 093 67,6
vuoroasuminen 470 10,3
yhden vanhemman kanssa 536 11,7
uusperhe 475 10,4
Perheen taloudellinen tilanne verrattuna muihin
huonompi 233 5,1
vähän huonompi 698 15,3
sama 2 145 46,9
vähän parempi 865 18,9
parempi 634 13,9
Vanhempien tietoisuus nuoren tekemisistä
vähiten tietoisuutta 588 12,8
toiseksi vähiten 797 17,4
keskellä 1 888 41,3
toiseksi eniten 956 20,9
eniten 345 7,6
Nähnyt vanhempansa humalassa
en koskaan 1 128 24,7
harvoin 1 368 29,9
joskus 1 365 29,8
usein 714 15,6
Sukupuoli
tyttö 2 335 51 
poika 2 239 49
Yhteensä  4 574 100
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da sellaisia merkittäviä tekijöitä, joiden on yleises-
ti nähty olevan yhteydessä nuoren hyvinvointiin ja 
riskikäyttäytymiseen.
Tutkimuksen suurimpana rajoituksena voi pitää 
sen keskittymistä vain siihen, miten kyselyn teko-
hetkellä eri perhemuotojen nuoret erosivat toisis-
taan. Aineiston avulla ei voida päätellä sitä, kuin-
ka kauan nuoren kohdalla nykyinen perhemuoto 
on ollut vallitseva. Lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin voi katsoa koostuvan kumulatiivisesti koko 
lapsuuden ajalta ja muun muassa Andrew Cherli-
nin ja kumppaneiden (1991) mukaan monet las-
ten vanhempien eron jälkeen kokemista ongelmis-
ta ovat olleet olemassa jo ennen varsinaista asuin-
olosuhteiden muutosta. Tästä syystä hyvinvointiin 
ja riskikäyttäytymiseen liittyvien syiden paikallis-
taminen kyseessä olevalla aineistolla on haastavaa 
ja tehtyjen havaintojen tulkitsemisessa tietty yli-
tulkinnan vaara (Hao & Xie 2002). Tutkimusai-
heen parissa onkin suuri kysyntä pitkittäisaineis-
toihin perustuville analyyseille, jotka mahdollis-
taisivat esimerkiksi vanhempien välisen suhteen 
tarkastelun ennen ja jälkeen eron. Samoin erityi-
nen tarve on tiedolle siitä, kuinka pysyviä vuoro-
asumisratkaisut niitä toteuttavien vanhempien pa-
rissa ylipäänsä ovat.
Toinen rajoitus liittyy kyselylomakkeen kysy-
mykseen nuoren asumismuodosta. Kyselyssä al-
kuperäisenä vastausvaihtoehtona olleen ”osan ai-
kaa äidin kanssa ja osan aikaa isän kanssa” -luo-
kan yleistettävyys vuoroasumiseksi voidaan osal-
taan problematisoida. Lisäksi analyysissa käytetyt 
ydinperheen ulkopuoliset vastausvaihtoehdot ei-
vät ole suoraan toisiaan poissulkevia. Nuori, joka 
on vastannut asuvansa ”äitini (tai isäni) ja hänen 
kumppaninsa” kanssa voi todellisuudessa asua 
osan aikaa uusperheessä ja osan aikaa vain toisen 
vanhemman luona, jolloin hän myös voisi mah-
dollisesti vastata vuoroasuvansa. Samalla on ole-
massa mahdollisuus, että osa vastanneista nuorista 
on merkinnyt vuoroasumisen kuvaamaan asuin-
olosuhteitaan, vaikka todellisuudessa he asuisivat 
pääsääntöisesti vain toisen vanhemman luona ja 
tapaisivat toista vanhempaansa esimerkiksi vain 
viikonloppuisin. Tämän kategorian vastanneiden 
nuorten voi kuitenkin päätellä viettävän enemmän 
aikaa kummankin vanhempansa kanssa kuin 
niiden, jotka ovat vastanneet asuvansa vain toisen 
vanhemman kanssa tai uusperheessä. Yleistystä 
puoltaa myös An Katrien Sodermansin ja kump-
paneiden (2014, 133) havainto, jonka mukaan 
nuoren tuntemus kahdesta kodista vaatii taak-
seen enemmän kuin vain säännöllisen viikonlop-
pukontaktin. Yleisesti ottaen lomakkeessa käytetyt 
kysymykset, joissa nuorta pyydetään arvioimaan 
niin perheen taloudellista tilannetta kuin 
vanhempien tietoisuutta nuoren tekemisistäkin, 
perustuvat nuoren omille tulkinnoille. Saadut tie-
dot ovat siis enemmän suuntaa antavia, mikä on 
syytä huomioida tuloksia luettaessa.
Ydinperhe suojaava tekijä – suhteelliset 
erot perhemuotojen välillä pieniä
Regressiomallin (taulukko 3) tulokset tukevat 
pääpiirteiltään aiempana asetettuja hypoteeseja. 
Ydinperheessä asuvilla nuorilla on korkeampi hy-
vinvointi ja pienempi riski riskikäyttäytymiseen 
kuin muissa perhemuodoissa asuvilla nuorilla. 
Uusperheiden riskitasot ovat tilastollisesti merkit-
seviä jokaisen selitettävän muuttujan osalta. Vain 
toisen vanhemman kanssa asuvilla ero ydinperhee-
seen on merkitsevä kaikkien muiden muuttujien 
paitsi univaikeuksien osalta. Vuoroasuvilla nuoril-
la riski (1,5 OR) ydinperheessä asuviin on merkit-
sevä ainoastaan huumeiden käyttöä tarkasteltaes-
sa. Univaikeuksissa tulokset eivät aivan ylitä mer-
kitsevyystasoa, mutta ne antavat viitteitä vuoro-
asuvien nuorten korkeammasta riskistä suhteessa 
ydinperheessä asuviin. 
Kun vertailukategoriaksi vaihdettiin vuoroasu-
minen (taulukko 4), olivat erot tilastollisesti mer-
kitseviä suhteessa ydinperheessä asuviin nuoriin 
ainoastaan huumeiden käytössä (0,7 OR). Vain 
toisen vanhemman kanssa asuvilla merkitsevyys-
taso ylittyi humalajuomisessa (1,3 OR) ja uus-
perheiden nuorilla humalajuomisessa (1,5 OR) ja 
koulumenestyksessä (1.5 OR). Oppimis- ja uni-
vaikeuksissa ei tullut esiin tilastollisesti merkitse-
viä eroja. 
Voimakkaimmin nuorten riskikäyttäytymistä 
kasvattivat vanhempien vähäinen tietoisuus nuo-
ren tekemisistä sekä vanhempien runsas huma-
lajuominen (taulukko 3). Erityisen vahva yhteys 
näillä tekijöillä oli nuorten päihteiden käyttöön. 
Sen sijaan perheen taloudellisen tilanteen osal-
ta tulokset olivat epäjohdonmukaisempia; niillä 
nuorilla, jotka kokivat perheensä taloudellisen ti-
lanteen keskimääräistä paremmaksi, riski humala-
juomiseen ja huumeiden käyttöön oli korkeampi 
kuin muilla. Riski univaikeuksille oli taasen sitä 
suurempi, mitä heikommaksi nuori koki perheen-
sä taloudellisen tilanteen. Koulumenestyksessä ja 
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Perhemuoto
Humalajuominen Huumeet Koulumenestys 
alle keskiarvon
Oppimis­
vaikeudet
Univaikeudet
OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI
ydinperhe 
(ref) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
vuoro­
asuvat 1,2 0,98;1,48 1,5** 1,19;2,06 1,2 0,97;1,47 1,2 0,95;1,45 1,3 0,99;1,58
yhden van­
hemman 
kanssa
1,6*** 1,31;1,97 2,1*** 1,59;2,77 1,4** 1,12;1,67 1,3** 1,10;1,64 1,1 0,93;1,45
uusperhe 1,9*** 1,49;2,29 2,0*** 1,49;2,63 1,8*** 1,44;2,19 1,5*** 1,21;1,83 1,4*** 1,16;1,81
Perheen taloudellinen tilanne verratuna muihin
huonompi 0,8 0,60;1,08 1,0 0,66;1,55 1,2 0,92;1,67 1,1 0,85;1,51 1,9*** 1,42;2,59
vähän 
huonompi 1,0 0,86;1,24 1,0 0,73;1,30 1,0 0,83;1,20 1,1 0,95;1,37 1,4** 1,12;1,68
sama (ref) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
vähän 
parempi 1,3** 1,13;1,58 1,3* 1,01;1,71 0,6*** 0,54;0,75 0,7*** 0,55;0,79 1,0 0,81;1,21
parempi 1,5*** 1,21;1,77 1,7*** 1,30;2,29 0,9 0,73;1,06 0,9 0,81;1,20 1,1 0,85;1,33
Vanhempien tietoisuus nuoren tekemisistä
vähiten 5,8*** 4,24;7,81 5,6*** 3,21;9,81 2,9*** 2,15;3,81 1,7*** 1,28;2,27 3,0*** 2,08;4,42
toiseksi 
vähiten 3,3*** 2,53;4,35 3,1*** 1,80;5,41 1,4** 1,12;1,84 1,1 0,81;1,39 2,9*** 2,06;4,18
keskellä 2,4*** 1,84;3,07 2,0* 1,18;3,51 1,1 0,89;1,42 0,9 0,73;1,21 2,1*** 1,47;2,92
toiseksi 
eniten 1,6*** 1,24;2,16 1,1 0,58;1,97 0,9 0,71;1,18 1,0 0,77;1,31 1,3 0,88;1,87
eniten (ref) 1,0
Nähnyt vanhempansa humalassa
usein 3,5*** 2,86;4,35 2,1*** 1,51;2,92 1,6*** 1,33;2,00 1,3* 1,08;1,64 1,5*** 1,22;1,93
joskus 3,1*** 2,58;3,67 1,8*** 1,36;2,51 1,6*** 1,31;1,84 1,3* 1,07;1,53 1,2* 1,01;1,52
harvoin 2,7*** 2,23;3,16 1,5** 1,12;2,11 1,3** 1,07;1,49 1,3* 1,08;1,54 1,0 0,82;1,24
ei koskaan 
(ref) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sukupuoli
tyttö (ref) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
poika 0,7*** 0,65;0,84 1,3* 1,05;1,57 1,9*** 1,69;2,16 0,8*** 0,69;0,90 0,5*** 0,45­0,60
Nagel­
kerke r² 0,167 0,11 0,11 0,041 0,089
Taulukko 3. Perheeseen liittyvien muuttujien yhteydet nuorten hyvinvointiin ja riskikäyttäytymiseen. 
Vetosuhde (OR) ja 95 % luottamusväli. Vertailukategoria merkitty (ref).
oppimisvaikeuksissa vain ne nuoret, jotka olivat 
vastanneet perheensä taloudellisen tilanteen ole-
van vähän parempi, erosivat vertailukategoriasta 
(taloudellinen tilanne sama) merkitsevästi. 
Tulosten perusteella ydinperhe vaikuttaa olevan 
suojaava tekijä hyvinvoinnin ja riskikäyttämisen 
mittareita tarkasteltaessa. Ydinperheen ulkopuo-
lella asuvista nuorista vuoroasuvien nuorten ris-
kitasot ovat keskimääräisesti pienempiä kuin vain 
toisen vanhemman kanssa ja uusperheessä asuvilla. 
Vaikka muut perheoloja kuvaavat taustamuuttu-
jat selittävät osaltaan voimakkaasti nuorten hyvin-
vointia ja riskikäyttäytymistä, ne eivät kuitenkaan 
kokonaan poista perhemuodon yhteyttä. Yleises-
ti ottaen ydinperheen ulkopuolisten perhemuoto-
jen itsenäiset riskitasot jäävät kuitenkin suhteelli-
sen mataliksi, korkeimmillaankin vain noin kak-
sinkertaisiksi verrattuna ydinperheeseen. Vuoro-
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asumisen ollessa vertailtukategoria erot riskitasois-
sa ovat tätäkin pienempiä, korkeimmillaan noin 
puolitoistakertaisia. Kokonaisuudessaan tarkastel-
lut mallit näyttävät selittävän enemmän nuorten 
päihteiden käyttöä kuin koulumenestystä tai op-
pimis- ja univaikeuksia.
Yhteenveto ja pohdinta
Tämän tutkimuksen tulokset ovat samalla linjal-
la kuin merkittävä osa alan kansainvälisestä tut-
kimuksesta: ydinperheen ulkopuolella asuvil-
la lapsilla ja nuorilla on suurempi riski ongelma-
käyttäytymiseen ja heikentyneeseen hyvinvoin-
tiin. Vuoroasumisen osalta tulokset ovat linjas-
sa myös muissa Pohjoismaissa saatujen tulosten 
kanssa: vuoroasuvilla lapsilla riski heikompaan hy-
vinvointiin ja yleisempään riskikäyttäytymiseen ei 
ole niin iso kuin yhden vanhemman perheiden 
tai uusperheiden lapsilla verrattuna ydinperhees-
sä asuviin (ks. Breivik & Olweus 2006a; Bjarna-
son & al. 2012; Bergström & al. 2014; 2015; Tu-
runen 2015). Tutkimuksen tulokset tukevat myös 
havaintoja siitä, että vuoroasuminen ei ainakaan 
lisää nuoren riskiä heikompaan hyvinvointiin ver-
rattuna muihin ydinperheen ulkopuolisiin perhe-
muotoihin. Saadut tulokset voivat osin olla seu-
rausta myös aiemmin mainitusta valikoitumises-
ta, jossa vuoroasumista toteuttavilla vanhemmilla 
on enenevässä määrin samanlaisia, hyvinvoinnin 
kanssa yleisesti korreloivia piirteitä. Koska Suo-
messa vuoroasuminen perustuu vanhempien kes-
kinäiseen sopimiseen, voidaan olettaa, että ratkai-
suun päätyvillä vanhemmilla on paremmat välit ja 
enemmän kykyä yhteistyöhön kuin vanhemmilla, 
jotka ovat esimerkiksi oikeuden päätöksellä saa-
neet lapsensa huoltajuuden. 
Tuloksista huomataan, että uusperheissä nuor-
ten riskitasot humalajuomisessa, koulumenestyk-
sessä ja oppimis- ja univaikeuksissa olivat perhe-
muotoja vertailtaessa korkeimmat. Tämä ryhmä 
oli myös ainoa, jossa univaikeuksien riskitaso erosi 
merkitsevästi ydinperheestä. Tulokset eivät poik-
kea aikaisemmista tutkimuksista, joiden mukaan 
uusperheissä asuvien nuorten hyvinvointi on lä-
hempänä vain toisen vanhemman kanssa asuvien 
nuorten hyvinvointia kuin ydinperheessä asuvien 
(Amato 1994; Luoma & al. 1999; Halpern-Mee-
king & Tach 2008; Bjarnason & al. 2012; Vanas-
sche & al. 2014). Esille tullut uusperheiden nuor-
ten korkeampi riskitasoa voi selittyä muun muas-
sa sillä, että vaikka isäpuolen tai äitipuolen liitty-
minen perheeseen parantaisi perheen taloudellis-
ta tilannetta ja kahden aikuisen olisi mahdollis-
ta tehokkaammin seurata nuoren tekemisiä kuin 
yhden vanhemman perheissä, on mahdollista, et-
tä uusperheen dynamiikkaan, sen rakentumiseen 
ja siinä elämiseen, liittyy lasten osalta enemmän 
muita hyvinvointiin heikentävästi vaikuttavia te-
kijöitä (Hetherington & Jodl 1994; Luoma & al. 
1999; Manning & Lamb 2003). Lisäksi erityises-
ti äidin uuden asuinkumppanin on tutkimuksis-
sa havaittu vähentävän lapsen ja tämän biologisen 
isän välisiä kontakteja (Seltzer 1991; Amato & al. 
2009). Tosin tästä on saatu myös päinvastaisia tu-
loksia (Ottosen 2014).
Tutkimuksen tulokset tukevat osaltaan havain-
toa, että perheen taloudellisen tilanteen vaikutus 
nuorten hyvinvointiin ja riskikäyttäytymiseen ei 
näyttäydy perhedynamiikkaa kuvaavia muuttu-
jia vertailtaessa kovin merkittävänä (ks mm. Kerr 
2004; Breivik & Olweus 2006b; Krueger & al.. 
2015). Vakaa taloudellinen tilanne ei siis yksinään 
riitä tarjoamaan vakaata kasvuympäristöä. Nyt 
saatujen tulosten perusteella vanhempien tietoi-
Perhemuoto
Humalajuominen Huumeet Koulumenestys 
alle keskiarvon
Oppimis­
vaikeudet
Univaikeudet
OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI
Vuoroasuvat 
(ref) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
ydinperhe 0,8 0,68;1,02 0,7** 0,49;0,89 0,8 0,68;1,02 0,9 0,69;1,05 0,8 0,63;1,01
yhden 
vanhemman 
kanssa
1,3* 1,03;1,75 1,4 0,97;1,98 1,1 0,88;1,48 1,1 0,88;1,49 0,9 0,67;1,21
uusperhe 1,5** 1,17;2,03 1,3 0,90;1,88 1,5** 1,13;1,95 1,3 0,97;1,66 1,2 0,86;1,56
Taulukko 4. Vetosuhde (OR) ja 95 % luottamusväli. Vertailukategoriana vuoroasuminen (ref), malli.
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suus nuoren tekemisistä sekä vanhempien huma-
lajuominen ovat yhteydessä nuoren hyvinvointiin 
ja riskikäyttäytymiseen perhemuotoa ja taloudel-
lista tilannetta enemmän. Kaiken kaikkiaan per-
hemuodon muutoksen ja erityisesti parisuhteen 
kariutumisen on osoitettu olevan rasittava tekijä 
vanhempien hyvinvoinnille ja sitä myöten myös 
lasten hyvinvoinnille huolimatta perheen talo-
udellisesta tilanteesta (Amato 2000; 2001; Hao 
& Xie 2002). Kyrre Breivikin ja Dan Olweuk-
sen (2006b) tulokset antavat viitteitä siihen, et-
tä havainto taloudellisen tilanteen vaikutuksesta 
on myös jossain määrin yleistettävissä. He vertai-
livat vain toisen vanhemman luona asuvien nuor-
ten hyvinvointia Norjassa ja Yhdysvalloissa ja ha-
vaitsivat, että perheen taloudellisen tilanteen vai-
kutus nuoren hyvinvointiin ja riskikäyttäytymi-
seen oli kummassakin maassa sama. Tämä huoli-
matta siitä, että norjalaisten yksinhuoltajien talou-
dellinen tilanne on paljon parempi kuin yhdysval-
talaisten. Breivik ja Olweus (mt.) kannattavatkin – 
taloudellisten helpotusten ja tulonsiirtojen ohella 
– kokonaisvaltaisempaa yhteiskunnan tukea per-
heille, joissa vanhemmat eivät asu enää yhdessä.
Lapsiperheen asuinjärjestelyjen osalta monet 
viimeaikaiset tutkimukset ovat päätyneet johto-
päätöksiin, että erolasten hyvinvointia voitaisiin 
parantaa muun muassa vahvistamalla lapsen ja 
etävanhemman (usein isän) välistä suhdetta (mm. 
Amato & al. 2009; Carlsund & al. 2012; 2013; 
Nielsen 2013; 2014). Tämä taas vaatii usein etä-
vanhemman aktiivista roolia ja vahvaa asemaa lap-
sen arjessa. Vuoroasumisen näkökulmasta on ar-
gumentoitu, että ne edut, jotka lapsi tai nuori 
saavuttaa omaamalla läheiset suhteet kumpaan-
kin vanhempaansa (jotka molemmat jakavat kas-
vatusvastuun kokonaisvaltaisesti), ylittävät mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset, jotka syntyvät ti-
heästä kahden kodin välillä liikkumisesta (Amato 
2001; Bauserman 2002; Bergström & al. 2015). 
Kaiken kaikkiaan perhemuodon vaikutus las-
ten ja nuorten hyvinvointiin on osittain kiistel-
ty näkökulma (mm. Hao & Xie 2002). Ennen 
kaikkea vuoroasumisen suora määrittely yhdek-
si perhemuodoksi voidaan problematisoida. Vuo-
roasuminen on aina osiensa summa; se muodos-
tuu useimmiten yhden vanhemman perheiden ja/
tai uusperheiden kesken sovituista järjestelyistä. 
Perheen sisäisten prosessien ja käytäntöjen vakaus 
onkin monesti nähty merkityksellisempänä kuin 
konkreettiset asuinjärjestelyt, ja lapsen hyvinvoin-
nille suosiollinen perheympäristö on mahdollinen 
kaikissa mainituissa perhemuodoissa (mt.). Myös-
kään kahden yhdessä asuvan biologisen vanhem-
man perhe ei automaattisesti takaa sitä, että olo-
suhteet lapsen ja nuoren hyvinvoinnille ovat suo-
siolliset. Nuoren hyvinvointi ja sen mahdolliset 
muutokset perhemuodon muuttuessa sekä sen jäl-
keen ovat moniulotteinen tapahtumasarja, jossa 
vaikuttavina tekijöinä on niin sisäsyntyisiä piirtei-
tä (mm. nuoren temperamentti, ikä) kuin ulkoi-
sia rakenteita (mm. vanhempien väliset suhteet, 
vanhemman ja nuoren välinen suhde, perheen so-
sioekonominen asema) (Naevdal & Thuen 2004; 
Amato 2005; Carlsund & al. 2012; Sodermans & 
Matthijs 2014). 
1990-luvun loppupuolella sosiaalitieteiltä alet-
tiin vaatia tarkempaa kuvaa vuoroasumisesta ja si-
tä toteuttavista perheistä (Lamb & al. 1997). Tä-
män ja muiden vuoroasumista käsittelevien tutki-
musten tarkoitus on herättää kiinnostusta lainsää-
täjissä, viranomaisissa ja erilaisissa perheissä asu-
vien lasten vanhemmissa. Tutkimuksen tulosten 
mukaan perhemuoto itsenäisenä muuttujana ei 
ole kaikkein merkittävimpien tekijöiden joukossa 
selittämään lasten ja nuorten hyvinvointia, mutta 
sen vaikutusta ei voida myöskään rajata nyt käyte-
tyillä mittareilla kokonaan pois. 
Saapunut 3.7.2015 
Hyväksytty 18.11.2015
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ENGLISH SUMMARY
Antti Rissanen: Association of family type with 
adolescent well-being and risk behaviour: focus 
on joint physical custody (Perhemuodon yhteys 
nuorten hyvinvointiin ja riskikäyttäytymiseen. 
Erityistarkastelussa vuoroasuminen)
The purpose of this study was to assess any 
differences in risk behaviour and well-being among 
Finnish adolescents living in different family types. 
The main focus was to examine how adolescents living 
in joint physical custody differ from their peers living 
with both parents, one parent or biological parent and 
his/her new partner. The issue is widely studied among 
other Nordic adolescents, but has never before been 
addressed in Finland. The data used is from the Finnish 
Self-Report Delinquency Survey 2012 collected by the 
Institute of Criminology and Legal Policy, containing 
information on 4,855 9th graders and analysed using 
logistic regression. 
The results show that adolescents living in intact 
families have the lowest risk behaviour and highest well-
being compared with adolescents living in other family 
types. However, in most cases the differences between 
adolescents in intact families and in joint physical 
custody were not significant, in contrast to adolescents 
living with one parent or biological parent and his/her 
new partner. That is, the risk behaviour and well-being 
of adolescents in joint physical custody are more similar 
to those of adolescents living with both parents than 
adolescents living with only one parent or biological 
parent and his/her new partner. Overall, other family-
related factors such as parental alcohol use and parental 
monitoring had a greater impact than family type on 
adolescents’ risk behaviour and well-being.
Keywords: joint physical custody, family type, risk 
behaviour, well-being, adolescents.
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